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Euroopan Unionin ja Suomen Opetushallituksen mukaan digitaalinen lukutaito on 
yksi kansalaisen perustaidoista ja sitä opitaan vain käyttämällä tieto- ja viestintätek-
niikkaa koko opiskelun ajan. Sen vuoksi Suomen hallitusohjelmaan kuuluu yhtenä 
osana ylioppilaskirjoitusten sähköistäminen kokonaan vuosien 2016 ja 2019 välisenä 
aikana. Tässä tutkimuksessa perehdytään sähköisiin kirjoituksiin siirtymiseen tarkas-
telemalla lähemmin kahta savolaista lukiota. 
Tutkielman teoreettisessa osassa tutkitaan opettajien ja oppilaiden tieto- ja viestintä-
tekniikan taitoja sekä lukioiden tietoteknistä infrastruktuuria. Tutkimuksessa pereh-
dytään myös opettajien koulutukseen ja siihen, kuinka tieto- ja viestintätekniikan 
opetuskäyttöä opetetaan. Samalla selvitetään myös sähköisiin ylioppilaskirjoituksiin 
vaadittava tekninen infrastruktuuri. 
Tutkielman soveltavassa osassa käydään läpi molempien koulujen opettajille tehty 
kysely tämän hetken TVT:n käytön tilanteesta ja siitä, kuinka opettajat aikovat muut-
taa opetustaan ennen sähköisiin kirjoituksiin siirtymistä. Rehtoreiden kanta asiaan 
tulee ilmi heille tehdystä strukturoidusta haastattelusta.  
Tutkimus paljasti sen, että lukioiden valmiudet sähköisiin kirjoituksiin siirtymiseen 
ovat vielä toistaiseksi varsin heikot. Opettajat eivät käytä riittävässä määrin tieto- ja 
viestintätekniikkaa opetuksessaan ja oppilaiden taidot eivät ole riittävällä tasolla. 
Tekniset ratkaisut kuten oppilaiden päätelaitteet, lähiverkkojen rakentaminen koeti-
loihin ja näiden rahoitus ei ole vielä selvillä. Näihin ongelmiin on saatava ratkaisut ja 
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Based on European Union and Finnish National Board of Education digital infor-
mation and communication technology is part of every citizens basic skills and it can 
only be learnt by using ICT continuously throughout the studies.  
Part of the Finnish Government Programme is to change baccalaureate examination 
from written exam into electronic exam between the years 2016 and 2019. The pur-
pose of this research is to study how the transformation would work in two high 
schools from Savo district. 
 
Theoretical part of the thesis is to study teachers’ and pupils’ existing ICT skills and 
high school technological infrastructure in general. We also look into current teach-
ers education programme and how digital information and communication technolo-
gy is being taught to them.  
 
We go through research questionnaire which was given to high school teachers about 
current ICT teaching and how the teachers were planning to change their teaching 
methods before transformation into electronic exams. The headmasters were inter-
viewed separately about the planned change. 
 
We found out that in both high schools their abilities to change into electronic exams 
are not yet adequate enough. Teachers don't use enough information and communica-
tion technology during classes and therefore pupils abilities are inadequate for digital 
transformation.  
 
Getting funding for computers and building networks into teaching blocks should 
become urgent matter that should be solved as soon as possible. 
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1 JOHDANTO   
Työni aiheena on ylioppilaskirjoitusten muuttuminen sähköiseen muotoon, sen aihe-
uttamat laite- ja muut hankinnat ja sen aiheuttamat muutokset opetustyöhön. Tutki-
musongelmana on selvittää, millaiset valmiudet savolaisilla lukioilla on selvitä säh-
köisiin kirjoituksiin siirtymisestä. 
Ylioppilastutkinnon sähköistämisprojekti alkoi keväällä 2013. Ylioppilastutkintolau-
takunta perusti tätä varten Digabi-nimisen projektin. Projektin vetäjänä toimii luo-
kanopettaja, kasvatustieteen tohtori Matti Lattu. Projektin ensimmäinen vuosi oli 
enimmäkseen selvitystä ja suunnittelua, mutta vuonna 2014 on jo aloitettu voimakas 
kehittämistyö. 
Hankkeen aikataulu ylioppilaskirjoitusten suhteen on seuraava: Syksyllä 2016 yliop-
pilaskokelaat kirjoittavat saksan, maantiedon ja filosofian kokeet sähköisesti. Kevään 
2017 kirjoituksiin tulee lisäksi ranska, psykologia ja yhteiskuntaoppi. Syksyllä 2017 
listaan lisätään suuri joukko kokeita eli toinen kotimainen kieli (ruotsi/suomi), us-
konto, elämänkatsomustieto, terveystieto ja historia. Seuraavana keväänä kirjoitetaan 
sähköisesti myös englanti, portugali, italia, latina, espanja ja biologia. Syksyllä 2018 
on vuorossa äidinkieli, saame, venäjä, fysiikka ja kemia. Viimeisenä eli keväällä 
2019 sähköistetään matematiikan kirjoitus. (https://digabi.fi) 
Matematiikan kirjoitusten muuttamista sähköiseksi pidetään etukäteen kaikkien vai-
keimpana, koska erilaiset piirtämiset, erikoismerkit ja kuvaajien tulkinta koetaan 
hankaliksi toteuttaa nykyisillä laitteilla. (https://digabi.fi) 
Työni luvussa kaksi käsitellään sähköistä ylioppilaskoetta yleisesti, tieto- ja viestintä-
tekniikan opetuskäytön tilaa ja koulujen TVT-infrastruktuuria. Luvussa kolme käsi-
tellään työn tutkimusmenetelmää ja luvussa neljä kyselyn toteuttamista, rehtoreiden 




2 Sähköinen ylioppilaskoe 
Nykymuotoinen ylioppilastutkinto täyttää 162 vuotta vuonna 2014. Tutkintoa on 
kehitetty vuosien saatossa ja siitä on tullut tutkinto, joka mittaa lukiossa opittuja tie-
toja ja taitoja sekä antaa kelpoisuuden korkeakoulutasoisiin opintoihin. Toisaalta 
ylioppilastutkinto on ohjannut opetusta. Lukio-opintojen aikana harjoitellaan vanho-
jen ylioppilastehtävien tekemistä ja opiskelijat tekevät kurssivalintansa sen perusteel-
la, mitä aineita he aikovat kirjoittaa. (Multisilta 2013, 21) 
Euroopan Unionin ja Opetushallituksen mukaan digitaalinen lukutaito on yksi tule-
vaisuuden avaintaidoista ja sitä opitaan vain käyttämällä tieto- ja viestintätekniikkaa 
koko opiskelun ajan. (Multisilta 2013, 21) Tämän johdosta tieto- ja viestintätekniikan 
käyttöönotto asteittain ylioppilaskirjoituksissa sisältyy tällä hetkellä voimassa ole-
vaan hallitusohjelmaan Suomessa. Siirtyminen tapahtuu vaiheittain niin, että vuonna 
2016 kirjoitetaan kolmen aineen kokeet sähköisesti ja lopulta vuonna 2019 kaikkien 
aineiden ylioppilaskokeet on suoritettava sähköisesti.  
2.1 Tieto- ja viestintätekniikka opetuksessa  
Liikenne- ja viestintäministeriön laatimassa Kansallisessa tieto- ja viestintätekniikan 
opetuskäytön suunnitelmassa on tavoitteena, että kaikissa kouluissa hyödynnetään 
teknologiaa monipuolisesti oppimisen tukena. Tämä tavoite ei kuitenkaan vielä to-
teudu. Tavoitteen saavuttamiseksi tarvitaan kirkas tulevaisuuden näkymä, tahtotila ja 
strategista johtajuutta niin kuntapäättäjiltä kuin koulutoimen johtajiltakin. Tarvitaan 
myös toimintakulttuuri, jossa eri osa-alueiden tulostavoitteet on määritelty selkeästi 
ja tarvittavat resurssit ovat saatavilla. Tarvitaan rohkeutta ajatella ja toteuttaa asioita 
eri tavoin kuin aikaisemmin. Koulutusjärjestelmässä on otettava käyttöön uusia toi-
mintamuotoja, joiden avulla lisätään opiskeluun joustavuutta. Mallien uudistaminen 
edellyttää kouluilta ja järjestäviltä tahoilta muutosjohtamista. Vaikka alkuvaiheessa 
aiheutuu lisäkustannuksia esimerkiksi laitehankinnoista tai henkilöstön kouluttami-
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sesta, saadaan pitkällä aikavälillä aikaan myös säästöä. (Liikenne- ja viestintäminis-
teriö 2010, 20) 
Siirtyminen sähköisiin ylioppilaskirjoituksiin tulee olemaan haasteellinen. Lukiolais-
ten tieto- ja viestintätekniikan käyttöä tutkittaessa huomattiin, että opiskelijat suosi-
vat enemmän perinteisiä työkaluja matemaattis-luonnontieteellisissä aineissa. Sym-
bolinen laskin, kynä ja paperi koetaan edelleenkin parhaiten toimiviksi välineiksi 
matematiikkaan liittyvissä tehtävissä. Matemaattisten tehtävien luonne aiheuttaa 
myös koetehtäville omat haasteensa eli matemaattisten symboleiden käyttö sekä rat-
kaisujen vaiheiden esiin saaminen on vaikeaa. Muissa aineissa kiinnostus sähköistä-
miseen on suurempi, koska äidinkielessä, vieraissa kielissä ja reaaliaineissa vastaa-
minen tapahtuu suurelta osin tekstiä kirjoittamalla. (Hurme, Nummenmaa, Lehtinen 
2013, 18) 
Markkinoilla on olemassa paljon erilaisia sovelluksia, jotka tarjoavat mahdollisuuk-
sia tieto- ja viestintätekniikan käyttöön, mutta lukiolaiset käyttävät niitä melko vähän 
oppimisensa tukena. Koulussa tietokoneen käyttö painottuu toimisto-ohjelmien, säh-
köpostin ja hakupalveluiden käyttöön. Opiskelijat eivät myöskään käytä internetistä 
löytyviä sähköisiä oppimateriaaleja kovinkaan paljon. Tämä selittyy sillä, että opetta-
jatkaan eivät niitä osaa tai eivät halua käyttää. (Hurme, Nummenmaa, Lehtinen 2013, 
26) 
2.1.1 Opettajien osaaminen  
Opettajat ovat avainasemassa sähköisiin kirjoituksiin siirtymisen onnistumisen kan-
nalta. Tieto- ja viestintätekniikan käyttämisen pitäisi olla jokapäiväinen osa opetusta 
ja oppimista. Samaan aikaan kouluissa kuitenkin keskustellaan kriittisesti siitä, toteu-
tuuko tieto- ja viestintätekniikan käyttö opetuksessa todellisuudessa vai onko sen 
käyttö lähinnä tehtävien vastausten kirjoittamista tietokoneella tai luentomuistiin-
panojen esittämistä dataprojektorin avulla.  
TVT:n opetuskäytön opiskelu on keskeinen ongelma myös opettajankoulutuksessa. 
Opettajaopiskelijat kuuluvat sellaiseen ikäluokkaan, joka käyttää tieto- ja viestintä-
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tekniikkaa vapaa-ajallaan hyvinkin paljon, mutta sen käyttö opetuksessa ja oppimi-
sessa on epävarmaa. (Pöntinen 2013, 120) 
Tieto- ja viestintätekniikan käyttö opetuksessa on luokanopettajaopiskelijoiden mie-
lestä irrallista ja se herättää epävarmuutta. Tämä epävarmuus joko hyväksytään tai 
tällaisia epävarmoja tilanteita koetetaan välttää. Tämän johdosta opettajankoulutuk-
sessa pitää kiinnittää huomio opiskeluun prosessina ja opettajaopiskelijoita on kan-
nustettava laajentamaan ymmärrystään tieto- ja viestintätekniikan opetuskäytön mo-
nimuotoisuudesta. (Pöntinen 2013, 120) 
Valmistuneiden opettajien TVT-taidot vaihtelevat riippuen siitä, mistä opettajankou-
lutuslaitoksesta opettaja on valmistunut. Opettajan pätevyyden voi tällä hetkellä saa-
vuttaa ilman, että tieto- ja viestintätekniikan opetuskäyttö olisi omaksuttu. OECD:n 
selvityksen mukaan opettajaopiskelijat eivät saa riittäviä valmiuksia tieto- ja viestin-
tätekniikan opetuskäyttöön. Sen johdosta niin vastavalmistuneet kuin jo koulutyössä 
työskentelevätkin opettajat tarvitsevat jatkuvaa ja monipuolista koulutusta TVT:n 
opetuskäytön tueksi. Myös opettajien koulutuslaitoksissa työskenteleville opettajille 
on järjestettävä koulutusta TVT:n opetuskäytöstä. (Liikenne- ja viestintäministeriö 
2010, 30-31) 
Tutkimusten mukaan vastavalmistuneet tai opetusharjoitteluaan tekevät opettajat 
käyttävät tieto- ja viestintätekniikkaa opetuksessaan enemmän kuin jo pidempään 
opettajan työtä tehneet. Toisaalta vastavalmistuneet eivät jaa mielellään omia käytän-
teitään tieto- ja viestintätekniikan käytöstä opetuksessaan muiden opettajien kanssa, 
koska heillä on ylisuuret odotukset TVT:n tarjoamista mahdollisuuksista ja he eivät 
pidä omia työskentelymuotojaan riittävän hyvinä. (Hammond, Reynolds, Ingram 
2011, 198-199) 
Juuri valmistuneet tai opetusharjoittelussa olevat opettajat voidaan jakaa kolmeen 
ryhmään heidän tieto- ja viestintätekniikan käyttämisensä perusteella. Yksi osa opet-
tajista, niin kutsutut rutiinikäyttäjät käyttivät lähes pelkästään älytauluja. Pieni osa 
oppilaiden muistiinpanoista saattaa olla sähköisessä muodossa, mutta TVT:n käyttö 
opetuksessa rajoittuu lähes pelkästään älytaulun käyttöön. Toinen ryhmä eli kehit-
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tyneemmät käyttäjät jakavat oppituntien muistiinpanot sähköisesti rutiinikäyttäjien 
toimintojen lisäksi. Kolmas ryhmä eli innovatiiviset käyttäjät laativat jo TVT:n avul-
la tietokoneella olevia tehtäviä, joihin oppilaat vastaavat sähköisesti. Myös erilaiset 
oppimisalustat kuten Moodle kuuluvat heidän päivittäisiin työvälineisiinsä. Noin 
puolet opettajista kuuluu rutiinikäyttäjiin, yksi neljäsosa kehittyneempiin ja yksi nel-
jäsosa innovatiivisiin TVT:n opetuskäyttäjiin. (Hammond, Reynolds, Ingram 2011, 
199) 
Jo työssä olevien opettajien onnistuneelle koulutukselle tieto- ja viestintätekniikan 
opetuskäytössä on tutkimusten tuloksena asetettu seuraavia vaatimuksia: Opetuksen 
on oltava jatkuvaa eli sitä ei saa toteuttaa vain muutamana lyhyenä kurssina silloin 
tällöin ja se on pysyvä osa opettajan työhön kuuluvia velvollisuuksia. Sitä ohjaa tieto 
siitä, millainen ero on opiskelijoiden oppimisen nykytasolla verrattuna opetussuunni-
telman vaatimustasoon. Koulutuksen on noudatettava aikuiskoulutuksen periaatteita 
ja opettajien on voitava olla itse mukana päättämässä siitä, mitä he opiskelevat. Näin 
saadaan oppimismotivaatiokin korkeammaksi. Koulutuksen täytyy olla kiinteänä 
osana opettajan työtä eli se ei saa viedä opettajalta vapaa-aikaa. Koulutuksen vaiku-
tusta on pystyttävä arvioimaan ja sitä on pystyttävä kehittämään annettujen palauttei-
den perusteella opettajien haluamaan suuntaan. Sen on oltava myös eriytettyä niin, 
että jokainen opettaja saa koulutusta siihen asiaan, jota hän opettaa. Koulutuksen 
myötä voidaan myös verkostoitua toisten opettajien kesken ja vaihtaa mahdollisia 
hyviä käytänteitä. (Owston 2006, 4-5) 
Oppilaat hyötyvät tieto- ja viestintätekniikan käytöstä opetuksesta eniten silloin kun 
heillä on opettajanaan henkilö, joka luottaa omiin tieto- ja viestintätekniikan tai-
toihinsa sekä toimisto-ohjelmien että sosiaalisen median käytössä ja osaa käyttää 
internetiä vastuullisesti ja turvallisesti. Hän myös suhtautuu positiivisesti tieto- ja 
viestintätekniikan käyttöön opetuksessa. Tällaista opettajaa kutsutaan digitaalisesti 
itsevarmaksi ja kannustavaksi opettajaksi. (Wastiau et al. 2013, 19) 
Viimeisen viidentoista vuoden aikana tehdyt tutkimukset osoittavat, että opettajan 
osaamisella on erittäin suuri merkitys opiskelijoiden saavutuksiin. Sen vuoksi on 
tärkeää, että kaikki opettajat saisivat tarvittavat tiedot ja taidot tieto- ja viestintätek-
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niikan käyttämisestä heidän jokapäiväiseen työhönsä. Näin he voivat kehittää par-
haalla mahdollisella tavalla oppilaidensa TVT-taitoja. Vain siten oppilaat oppivat 
käyttämään tieto- ja viestintätekniikkaa luottavaisesti ja kriittisesti koulussa, vapaa-
aikanaan ja keskinäisessä yhteydenpidossaan. (Wastiau et al. 2013, 16) 
2.1.2 Oppilaiden osaaminen 
Tämän päivän opiskelijat eivät enää ole sellaisia ihmisiä, joita varten koulutusjärjes-
telmämme on rakennettu. Nykyisin koulussa olevat ovat sellaista ikäpolvea, jonka 
koko elinajan on käytetty uutta teknologiaa. Heidät on ympäröity koko heidän elä-
mänsä ajan tietokoneilla, videopeleillä, matkapuhelimilla ja pikaviestimillä. He ajat-
televat ja käsittelevät tietoa täysin eri tavalla kuin heitä edeltänyt sukupolvi. Suku-
polvea, joka on käyttänyt koko elinikänsä uutta teknologiaa, kutsutaan nimellä di-
ginatiivi (digital native). Eräs ongelma tieto- ja viestintätekniikan opetuskäytössä 
onkin se, että opettajat ovat digi-immigrantteja (digital immigrants) eli he ovat joutu-
neet opettelemaan uuden teknologian käytön myöhemmällä iällä ja he puhuvat eri 
aksentilla kuin natiivit. (Prensky 2001, 1)  
Diginatiiveja kutsutaan myös nimellä nettisukupolvi (net generation). Nettisukupol-
ven oppilaat eivät niinkään opi luennoitsijaa kuuntelemalla vaan he haluavat itse tut-
kia asioita ja tuottaa omia tuotoksiaan. Heidän sanotaan oppivan parhaiten ryhmätöi-
den avulla toimimalla joko kasvotusten tai internetin välityksellä. Samoin heidän 
väitetään kykenevän käyttämään useita ohjelmistoja samanaikaisesti. (Valtonen et al 
2010, 211) 
Sellaiset oppilaat, jotka pääsevät käyttämään tieto- ja viestintätekniikkaa sekä kotona 
että koulussa omaavat suuremman luottamuksen omiin digitaalisiin taitoihinsa kuin 
sellaiset oppilaat, jotka käyttävät tieto- ja viestintätekniikkaa paljon kotona ja vähän 
koulussa. Tällaiset oppilaat omaavat paremmat taidot sosiaalisessa mediassa ja he 
osaavat käyttää internetin palveluita vastuullisesti ja turvallisesti. He myös suhtautu-
vat positiivisesti tieto- ja viestintätekniikan opetuskäyttöön. Heitä kutsutaan nimellä 
digitaalisesti itsevarma ja kannustava oppilas. Tällaisia oppilaita on Euroopan Unio-
nin alueella 30-35% kaikista oppilaista.  (Wastiau et al. 2013, 19-20) 
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Oppilaat eivät kuitenkaan automaattisesti osaa hyödyntää tieto- ja viestintätekniikkaa 
tai uusimpia pedagogisia menetelmiä opiskelunsa tukena vaan hyödyntäminen vaatii 
paljon päämäärätietoista työtä. Henkilökohtaiset asiat kuten esimerkiksi aiemmat 
kokemukset ja omat opiskelutaidot vaikuttavat oppilaiden kykyyn hyödyntää uutta 
teknologiaa opinnoissaan. Myös opetusmenetelmillä on asiaan suuri vaikutus. (Laru 
2012, 94) 
Oppilaiden osaamien ohjelmistojen määrä on rajallinen. Sosiaalista mediaa käytetään 
passiivisen tiedon lähteenä eikä niinkään uuden sisällön aktiiviseen tuottamiseen, 
keskinäiseen kanssakäymiseen ja resurssien jakamiseen. (Laru 2012, 94-95)  
Tutkittaessa nettisukupolven tietotekniikan käyttötaitoja huomattiin, että sukupolvi ei 
ole homogeeninen ryhmä. Osa heistä osaa käyttää tietotekniikkaa hyvinkin laajasti, 
mutta osan osaaminen jää internetin ja sosiaalisen median käytön tasolle. Internetin 
käytössä he keskittyvät enemmänkin viihteeseen ja keskinäiseen kommunikointiin 
kuin internetin hyötykäyttöön. Myös sukupuolten välillä on huomattavia eroja. Nai-
set keskittyvät miehiä selvästi enemmän sosiaalisen median käyttöön. (Valtonen et al 
2010, 211-212) 
Yläkouluissa mietitään syitä siihen, miksi oppilaat eivät valitse valinnaiset tietotek-
niikan kursseja. Oppilaat mieltävät osaavansa kaiken tietotekniikasta, kunhan he 
osaavat käyttää internet-selainta ja jotain sosiaalista mediaa kuten esimerkiksi face-
bookkia. Tämä ei kuitenkaan vielä riitä tieto- ja viestintätekniikan opetusmenetelmi-
en ja -välineiden sujuvaan käyttöön opiskelussa. 
2.1.3 Koulujen TVT-infrastruktuuri 
Molemmissa tutkimuksessa mukana olevissa lukioissa on yksi varsinainen tietotek-
niikan luokka, jota opettajat varaavat omia oppituntejansa varten. Kaikissa muissa 
luokissa on vähintään yksi tietokone ja dataprojektori. Suuremmassa lukiossa ei ole 
älytauluja ja pienemmässä lukiossa on käytössä yksi. Pienemmän lukion erikoisuute-
na on vielä se, että siellä on hankittu jokaiselle opettajalle hankerahalla omat IPadit. 




Vuonna 2013 julkaistiin tutkimus, jossa tutkittiin 27 EU-maan ja Kroatian, Islannin, 
Norjan sekä Turkin tilanteita tieto- ja viestintätekniikan opetuskäytössä. Yksi osa 
tutkimusta oli koulujen tietotekninen infrastruktuuri ja tutkimus tuotti seuraavia tu-
loksia: Kannettavat tietokoneet ja tabletit nähdään yhä enenevässä määrin hyödyllisi-
nä opetuskäytössä. Tabletti yhdistettynä langattomaan verkkoon ja langattomaan 
dataprojektoriin koetaan parhaana vaihtoehtona tieto- ja viestintätekniikan opetus-
käytössä. Tietokoneluokista erillisinä luokkatiloina ollaan vähitellen luopumassa 
kuten myös kiinteästi asennetuista pöytätietokoneista. Interaktiiviset älytaulut ovat 
tulossa yhä tärkeämmiksi TVT:n opetuskäytössä varsinkin oppilaiden motivoinnin 
kannalta. Tutkimuksessa mukana olleista kouluista joka kolmannessa luokkatilassa 
oli tällainen älytaulu. (Wastiau et al. 2013, 14) 
Opettajilla ja oppilailla on ennennäkemättömän suuri mahdollisuus käyttää tieto- ja 
viestintätekniikkaa laitteistojen kannalta. Tietokoneita on kaksinkertainen määrä 100 
oppilasta kohden nyt kuin vuonna 2006 tehdyssä tutkimuksessa, kannettavia tietoko-
neita on lähes kaikissa luokkahuoneissa ja laajakaistayhteydet löytyy 95% tutkimuk-
sessa mukana olleista kouluista. Koulua, josta löytyy nopea laajakaistayhteys interne-
tiin, koulun omat internet-sivut, oppilaille ja opettajille omat sähköpostiosoitteet sekä 
hyvätasoiset tietokoneet, kutsutaan tutkimuksessa ”korkeasti digitaalisesti varustel-
luksi” kouluksi. Tällaisia kouluja tutkimuksessa löytyi eniten Norjasta, Ruotsista, 
Suomesta ja Tanskasta. Erikoista kuitenkin on, että näiden maiden koulujen rehtorit 
ja opettajat pitävät suurimpana esteenä TVT:n opetuskäytölle kannettavien tietoko-
neiden ja älytaulujen puutetta. Tutkimus osoitti myös sen, että vaikka infrastruktuuri 
olisi kuinka hyvässä kunnossa tahansa, se ei vielä johda siihen, että tieto- ja viestintä-
tekniikkaa käytettäisiin opetuskäytössä. (Wastiau et al. 2013, 16) 
2.2 Sähköiset ylioppilaskokeet maailmalla 
Ylioppilastutkintolautakunnan asettama Digabi-projekti on tutkinut sähköisien yliop-
pilaskokeiden tilannetta maailmanlaajuisesti. Varsinaista sähköisesti tehtävää yliop-
pilaskoetta ei ole toteutettu kuin muutamissa maissa, mutta peruskoulun päättyessä 
tehtävää loppukoetta on kokeiltu jo melko yleisesti. Tanskassa, Puolassa ja Slovaki-
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assa käytetään sähköistä ylioppilaskoetta ainakin joissakin aineissa. 
(https://digabi.fi/wordpress/wp-content/2014/02/Korkean-panoksen-sahkoiset-
kokeet-maailmalla.pdf) 
Tanskassa on käytetty tietokoneita ylioppilaskirjoituksissa vuodesta 1994 lähtien. 
Vuosina 2008-2010 siellä toteutettiin pilottihanke, jossa kokelaat saivat käyttää in-
ternetiä vapaasti äidinkielen ylioppilaskokeessa. Tietokone voi olla mukana apuväli-
neenä tietyissä ylioppilaskokeissa kuten esimerkiksi maantiedossa. Tanskassa on 
tutkittu sähköistä ylioppilaskoetta ja kokemukset ovat olleet pelkästään myönteisiä. 
Suunnitelmissa on, että peruskoulun kansalliset testit ja lukion loppukoe tultaisiin 
tulevaisuudessa tekemään täysin tietokoneella. Opettajat ja opiskelijat pitävät uusi-
muotoista koetta ja verkon käyttömahdollisuutta hyvänä ratkaisuna. Tietokoneella 
suoritettava koe antaa paljon mahdollisuuksia hyödyntää kuvia, karttoja, videoleik-
keitä ja muuta multimediamateriaalia kokeen aikana. (https://digabi.fi/wordpress/wp-
content/2014/02/Korkean-panoksen-sahkoiset-kokeet-maailmalla.pdf) 
Puolassa järjestetyssä pilottikokeilussa nimeltään E-Matura useat tuhannet ylioppi-
laskokelaat ympäri maan tekivät matematiikan loppukokeen samaan aikaan tietoko-
netta käyttäen internetissä. Loppukokeessa oli sekä avoimia että monivalintakysy-
myksiä. Opiskelijat arvostivat uusimman teknologian käyttöä ja pitivät siitä, että koe-
tulokset tulivat nopeasti. Opettajat pitivät siitä, että opiskelijoiden vastauksista saatiin 
nopeasti kattava analyysi ja sitä kautta pystytään kehittämään opetusta edelleen. 
Koska kokemukset olivat niin hyviä, on projektia tarkoitus jatkaa ja koejärjestelmää 
kehittää siten, että se tulisi olemaan laajemmassa käytössä tulevaisuudessa. Testijär-
jestelmä on kehitetty Lodz:in Teknisen yliopiston ja Opetusministeriön yhteistyössä. 
(www.wiete.com.au/conferences/2wctee/papers/05-17-Wiak-S.pdf) 
Slovakiassa on testattu online-tyyppistä koetta peruskouluissa. Testauksen onnistut-
tua järjestelmää kehitettiin ylioppilaskoetta varten projektissa nimeltä ’Maturita On-
line’ (Maturita = kypsyys). Siinä rakennettiin tietokoneella tehtävää online-koetta 
toisen asteen kouluille. Pilotti alkoi kahdessatoista toisen asteen koulussa vuonna 
2007 ja laajentui seuraavina vuosina useisiin kouluihin Slovakiassa. Testi sisältää 
matematiikan ja englannin kielen taitotestit. Tietotekniikkaa hyödyntävän testauksen 
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kehittäminen on osa Slovakian opetusministeriön strategista projektia, jossa pyritään 
laajentamaan tietotekniikan käyttöä slovakialaisissa kouluissa opetuksen apuna.  
(https://digabi.fi/wordpress/wp-content/2014/02/Korkean-panoksen-sahkoiset-
kokeet-maailmalla.pdf) 
Varsinaisia sähköisiä ylioppilaskokeita ei muualla maailmassa tällä hetkellä ole käy-
tössä. Useissa maissa, esimerkiksi Hollannissa käytetään peruskoulun päättymiseen 
liittyviä testejä, joiden tulosten perusteella oppilaat valitsevat oikean tasoisen toisen 
asteen oppilaitoksen. On myös olemassa tietokonejärjestelmiä, joita käytetään yliop-
pilaskokeiden korjauksessa tai tulosten tuottamisessa. Erilaisia pilottiprojekteja säh-
köisiin ylioppilaskokeisiin on menossa eri puolilla maailmaa, mutta valmista järjes-
telmää ei vielä muissa maissa ole. (https://digabi.fi/wordpress/wp-
content/2014/02/Korkean-panoksen-sahkoiset-kokeet-maailmalla.pdf) 
 
2.3 Sähköinen ylioppilaskoe Suomessa 
Sähköisissä ylioppilaskirjoituksissa käytettävät laitteet voivat tämän hetken tietä-
myksen perusteella olla kokelaan omia tai koulun omistamia laitteita. Päätelaittee-
seen ladataan koetta varten erikseen räätälöitävä käyttöjärjestelmä Digabi OS (DOS). 
Järjestelmä takaa, että kaikilla kokelailla työskentely-ympäristö on täysin samanlai-
nen ja samalla se estää päätelaitteen omalle kiintolevylle pääsemisen. 
(https://digabi.fi/tekniikka/kokelaan-paatelaite/) 
2.3.1 Tekniikka 
Seuraavissa kappaleissa käsitellään sähköiseen ylioppilaskokeeseen liittyviä teknisiä 




2.3.2 Tuettavat päätelaitteet 
Ensimmäiseksi kokeessa tuettavaksi päätelaitteeksi on valittu ”normaali kannettava 
tietokone” eli x86-prosessoriin tukeutuva työasema. Tähän päädyttiin, koska tällaiset 
koneet ovat helppoja liikutella, niitä on jo kouluilla paljon ja lisäksi niissä on akku 
varmistamassa virransyöttöä mahdollisten sähkökatkojen aikana. Tämän määrittelyn 
mukaisia laitteita saa useilta valmistajilta, joten tässä ei suosita yhtä ja ainoaa laite-
toimittajaa. Hinta on edullinen eikä laitteen tarvitse olla uusi. Laitteet saadaan hel-
posti live-käyttöjärjestelmällä täysin yhdenmukaisiksi.( 
http://www.ylioppilastutkinto.fi/fi/ylioppilastutkinto/digabi) 
Kokeen alussa koneeseen ladataan USB-tikulta Digabi OS, joka estää käyttäjän pää-
syn oman kiintolevyn aineistoon. Koneessa pysyvästi olevaa käyttöjärjestelmää 
(esim. Windows 8) ei käytetä kokeen aikana lainkaan. Päätelaitteen tarkemmat vaa-
timukset on esitelty taulukossa 1. 
Taulukko 1.  Päätelaitteen ominaisuudet. (https://digabi.fi) 
 
Prosessori x86-yhteensopiva, kellotaajuus 2 GHz tai 
enemmän 
Keskusmuisti (RAM) suositus 2 gigatavua tai enemmän 
Näyttö resoluutio väh. 1024x 768, näytön koon maksi-
misuositus 19” 
BIOS/UEFI mahdollisuus käynnistää kone ulkoiselta medi-
alta (USB) 
Akku päätelaitteessa tulee olla toimiva akku 
Verkkoyhteydet Ethernet-liitäntä sekä WLAN 802.11 a/b/g/n 
Ääni mahdollisuus liittää kuulokkeet ja mikrofoni 




Mahdollisesti lisälaitteina liitettävien näppäimistöjen ja hiiren on toimittava HID-
määrittelyn (http://en.wikipedia.org/wiki/USB_human_interface_device_class) mu-
kaisesti. Koneessa voidaan tarvita jopa neljä USB-porttia parhaimmillaan eli yksi 
käyttöjärjestelmän lataamista varten, yksi Ethernet-verkkolaitteelle, yksi kuuloke-
mikrofonille ja yksi hiirelle. Nämä ongelmat täytyy ratkaista tapauskohtaisesti.  
Kaikkien lisälaitteiden on liityttävä koneeseen kaapelin avulla. Bluetooth- eikä mui-
takaan langattomia lisälaitteita sallita kokeessa. 
Kuten tunnettua, tietotekniikka kehittyy nopeasti. Ensimmäiset sähköiset kirjoitukset 
pidetään syksyllä 2016 eli tätä kirjoitettaessa reilun kahden vuoden päästä. On erit-
täin vaikea ennustaa, mitä tapahtuu päätelaiterintamalla tuona aikana. Tämä määritel-
ty päätelaitetyyppi ei varmaankaan jää ainoaksi. On kuitenkin tärkeää, että kokelaat 
tietävät ainakin yhden päätelaitteen, jolla kokeen suorittaminen varmasti onnistuu 
syksyllä 2016.  
Seuraavista tuettavista laitteista tehdään päätökset mahdollisimman pian, mutta tark-
kaa aikataulua ei vielä voi sanoa. On todennäköistä, että osaa markkinoilla olevista 
laitteista ei tulla koskaan hyväksymään käytettäväksi sähköisissä ylioppilaskirjoituk-
sissa.( http://www.ylioppilastutkinto.fi/fi/ylioppilastutkinto/digabi) 
2.3.3 Kokeen palvelinkone 
Sähköisessä ylioppilaskokeessa tarvitaan myös palvelinkone (tai oikeastaan kaksi 
palvelinkonetta). Palvelimelta löytyy ainakin seuraavat toiminnot: 
 koejärjestelmä esittää kokelaille kysymykset ja ottaa talteen vastaukset 
 mediapalvelin hoitaa kysymyksiin kuuluvat kuvat, äänet ja videoleikkeet 
 jonkinlainen karttapalvelu, jota tarvitaan maantiedon kokeessa 
 artikkelitietokanta tausta-aineistoja varten 




Tavoitteena on, että palvelimeksi kävisi aivan normaali x86-pohjainen 32/64-bittinen 
työasema, joita löytyy jokaisesta koulusta. Palvelin käynnistetään Ylioppilastutkinto-
lautakunnalta saatavalla USB-kiintolevyltä. Levyllä on palvelimen vaatima käyttöjär-
jestelmä, mahdollisesti koekysymykset salakirjoitettuna ja tilaa myös kokelaiden 
vastauksille. (https://digabi.fi/tekniikka/koetilan-palvelin/) 
Paikallisiin palvelimiin päädyttiin siksi, että tällä järjestelyllä taataan kokelaiden ta-
sa-arvo. Verkkoyhteyden nopeus ei vaikuta kokeen suorittamiseen eikä haittaa, vaik-
ka verkkoyhteys Ylioppilastutkintolautakuntaan katkeaisikin välillä. Vastaukset ovat 
kuitenkin tallessa palvelimeen kytketyillä USB-levyillä. Palvelimien vikaantumiseen 
on kuitenkin varauduttava. Tämä hoidetaan klusteroimalla palvelimet eli koetilaan 
käynnistetään kaksi tai useampia palvelimia. Käynnistämisen jälkeen palvelimet tun-
nistavat toisensa automaattisesti ja ovat toistensa kopioita: kun ylioppilaskokelas 
kirjoittaa vastauksensa ja lähettää sen eteenpäin, se tallentuu samanaikaisesti kaikki-
en tilassa olevien palvelinten USB-levyille. Jos toinen/joku palvelimista rikkoutuu, 
toinen/muut jatkavat toimintaansa normaalisti ja näin tiedot säilyvät tallessa. 
(https://digabi.fi/tekniikka/koetilan-palvelin/) 
Joissain tapauksissa on turvauduttava erikoisjärjestelyihin, koska ylioppilaskokeen 
voi suorittaa vaikkapa kotona, sairaalassa tai vankilassa, jolloin verkkoyhteyttä ei 
välttämättä ole käytössä. Tähän on mietitty kahta eri ratkaisua: 
 kokelas olisi suoraan yhteydessä Ylioppilastutkintolautakunnan palvelimeen 
ja yhteys olisi suojattu VPN:llä 
 kokelas käyttäisi päätelaitteellaan erikoisvalmisteltua asennusta, jossa on sekä 
päätelaitteen että koetilan palvelimen verkkopalvelut 
Palvelinversion pitäisi olla kouluilla koekäytössä vuoden 2015 alkupuolella. 
(https://digabi.fi/tekniikka/koetilan-palvelin/) 
2.3.4 Sähkönsyöttö 
Ylioppilaskokeen aikana tarvitaan mahdollisimman häiriötön sähkönsyöttö päätelait-
teille, palvelimille ja verkon aktiivilaitteille. Sähkökatkojen varalta koetilassa on ol-
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tava varavirtalähde. Yksinkertaistettuna se on akku, joka syöttää laitteille virtaa niin 
kauan kuin akussa varausta riittää. Kun varaus alkaa loppua, varavirtalähde lähettää 
koetilassa oleville palvelimille sammutuskäskyn, jotta ne osaavat sammua hallitusti 
eikä tietojen katoamista tapahdu. Kuvassa 1 on kuvattu erilaisia tarpeita ylioppilas-









Kuva 1. Koetilan sähkönsyöttötarpeita. (https://digabi.fi) 
 
Jos ylioppilaskoe suoritetaan paikkakunnalla, joka on altis sähkökatkoille, voisi olla 
järkevää suunnitella varavoiman käyttö jo etukäteen. Varavoimalähteenä voisi toimia 
riittävän tehokas generaattori, joka tarvittaessa pyörisi vaikkapa koulun pihalla tuot-
taen sähköä koetilaan. (https://digabi.fi/tekniikka/sahko/) 
2.3.5 Verkkoyhteys 
Sähköinen ylioppilaskoe suoritetaan koetilan palvelimella olevalla web-sovelluksella 
eli ylioppilaskokelas on yhteydessä päätelaitteensa selaimen välityksellä palvelimel-
le. Tarvitaan siis jonkinlainen verkkoyhteys, että tämä on mahdollista. Sen toteutta-
miseksi on kaksi vaihtoehtoa eli langallinen verkko, jokaiselle päätelaitteelle viedään 





Sekä langallisessa että langattomassa ratkaisussa on tällä hetkellä vielä suuria, ratkai-
semattomia ongelmia. Suurimmissa kouluissa on kokeen suorittajia samaan aikaan 
jopa yli 300. Kuinka saadaan kaikille langaton yhteys tai kuinka selvitään suuresta 
johtomäärästä? 
Langattomalla verkolla on omat, selkeät etunsa. Kun koetilassa on asennettuna tu-
kiasemat, muita asennuksia ei tarvita verkkoa varten. WLAN-standardi on pitkäikäi-
nen ja laitteetkin ovat keskenään melko yhteensopivia. Kokelaat ovat tottuneet käyt-
tämään langattomia yhteyksiä kouluissa, kirjastoissa ja kahviloissa. Koetilan WLAN-
verkko toteutettaisiin seuraavasti: 
 tukiasemat liitettäisiin Ethernet-verkon avulla koetilan palvelimeen 
 päätelaitteet liittyisivät tukiasemiin langattomasti 
 tukiasemat, niiden hallinta ja kytkimet saisivat sähkövirran UPSin kautta 
 Koetilassa oleva palvelin on koetilan verkon ja ulkoverkon rajalla 
(https://digabi.fi/tekniikka/verkko/) 
 








Kuva 2. Kaavio langattomasta verkosta (https://digabi.fi) 
WLAN-verkolla on myös huonot puolensa. Verkko on häiriöaltis eikä siihen aina 




olla joku sopiva langaton verkko, johon kokelas pääsee jollain keinolla liittymään ja 
näin ollen lunttausmahdollisuus on olemassa. (https://digabi.fi/tekniikka/verkko/) 
Langallinen verkko eli Ethernet-verkko on toinen vaihtoehto verkkoyhteyden toteut-
tamiseen. Ethernet-verkot ovat erittäin luotettavia ja edullisia. Samoin tietoturva on 
helppo taata, kunhan liikenne ohjataan kokeen järjestäjän kytkimien ja välityspalve-
limen kautta. Koetilan Ethernet-verkko rakennettaisiin seuraavasti: 
 Koetilaan laitetaan kytkimiä reitittämään verkkoliikennettä. Kytkimien määrä 
ja sijoittelu riippuu tilan muodosta ja kulkureiteistä 
 Ethernet-kytkimet saavat virtansa UPSin kautta 
 Koetilan palvelin on koetilan verkon ja ulkoverkon rajalla 
(https://digabi.fi/tekniikka/verkko/) 
 














Ethernet-verkon häirintä on myös mahdollista. Joku koetilassa oleva voi tuottaa run-
saasti verkkoliikennettä tai saman ”floodaamisen” voi aiheuttaa laitteisto- tai ohjel-
mistovika. Langallisen verkon suurimmat ongelmat ovat kuitenkin kytkinten ja joh-
tojen suuri tarve sekä nykyisten ja tulevien kuluttajille suunnattujen päätelaitteiden 
langattomuus. Jokainen työpiste tarvitsee oman verkkojohtonsa. Jos kokelaita on 
vaikkapa 300, tarvitaan vähintään 300 kappaletta kaapeleita. Johtojen kokonaismäärä 
nousee helposti kilometriin ja jopa yli. (https://digabi.fi/tekniikka/verkko/) 
Koska kumpikaan verkoista ei ole erikoisen hyvä, niin Ylioppilastutkintolautakunta 
ei ole vielä tehnyt päätöstä, kumpiko valitaan vai valitaanko kumpaakaan. Digabi-
projekti tekee kenttätestauksia vuoden 2014 aikana ja päätökset asiasta tehdään ai-
kaisintaan vuoden 2014 lopulla. Näin mahdollistettaisiin se, että vuoden 2015 alussa 
Ylioppilastutkintolautakunta pystyisi antamaan yksityiskohtaiset ohjeet koetilan ra-
kentamisesta. (https://digabi.fi/tekniikka/verkko/) 
2.3.6 Digabi OS 
Kokeessa käytettävästä päätelaitteen käyttöjärjestelmästä käytetään työnimeä Digabi 
OS eli lyhennettynä DOS. Se on rakennettu Debian Linuxin pohjalta ja sisältää kaik-
ki ohjelmistot, joita kokeessa tarvitaan. Käyttöjärjestelmä on niin kutsuttu live-
käyttöjärjestelmä eli se ladataan koneen käynnistyksen yhteydessä joko CD/DVD-
levyltä tai USB-muistitikulta. Se ei tee muutoksia päätelaitteen omaan kiintolevyyn 
ja samalla se estää käyttäjän pääsyn oman kiintolevyn tietoihin. Tässä tapauksessa 
Digabi OS estää pääsyn myös sellaisiin sivustoihin, joihin kokelaan ei ole tarkoitus 
päästä. (https://digabi.fi/tekniikka/kokelaan-paatelaite/) 
Digabi OS:n tietoturvaominaisuuksia varten järjestettiin keväällä 2014 projekti ni-
meltä Hackabi, joka oli itse asiassa kilpailu, johon osallistuvat saivat vapaasti hakke-
roida eli murtaa käyttöjärjestelmän tietoturvaa. Kilpailijoiden tehtävänä oli etsiä jär-
jestelmästä aukkoja, joiden avulla kokelas pääsisi oman koneen levyn tietoihin käsik-
si, olemaan yhteydessä toisiin kokelaisiin tai palvelimiin, joihin yhteys ei ole sallittu. 
Useat kilpailijat löysivät tietoturva-aukkoja käyttöjärjestelmästä, puutteellisia suo-
jausasetuksia tai jakelussa olleiden ohjelmien virheitä. Nämä puutteet korjaamalla 
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saatiin parannettua DOSsin turvallisuutta huomattavan paljon. 
(https://digabi.fi/tekniikka/digabi-os/hackabi/) 
 
2.3.7 Varsinainen koejärjestelmä  
Koko sähköisen ylioppilaskokeen ydinosa on nimeltään koejärjestelmä. Koejärjes-
telmä sijaitsee palvelimella joka on samassa tilassa, missä kokelaat tekevät koettaan. 
Kokelas käynnistää omalta päätelaitteeltaan nettiselaimen, ja Digabi OS ohjaa selai-
men käynnistämään koejärjestelmän palvelimelta. Koejärjestelmän päätehtävät ovat  
1. Näyttää kullekin kokelaalle juuri hänelle kuuluvat kysymykset eli kokeen on 
oltava oikea, kielen on oltava oikea ja mahdollisen kysymysversionkin on ol-
tava oikea 
2. Ottaa kokelaan kirjoittamat vastaukset talteen ja lähettää ne edelleen arvostel-
taviksi 
3. Valvoa kokeen ajan kulumista sekä koko kokeen että mahdollisten kokeen 
osien osalta 
Koejärjestelmälle on asetettu kovia vaatimuksia. Sen on oltava helppokäyttöinen, 
jotta vastaaja voi keskittyä vastaamiseen eikä liian vaikean koejärjestelmän käyttöön. 
Sen on säilytettävä koesalaisuus eli koetehtävät eivät saa vuotaa julkisuuteen ennen 
kokeen alkua. Sen toimintavarmuus on oltava huippuluokkaa, sillä yksikään ylioppi-
laskoe ei tietenkään saa epäonnistua järjestelmävian vuoksi. Koejärjestelmän pitää 
sopia lukioiden nykyiseen laitekantaan, sillä ei ole järkevää edellyttää kouluilta suu-
ria investointeja pelkästään ylioppilaskokeen vuoksi. Asennuksen on oltava helppo ja 
järjestelmän tulee olla laiteriippumaton. Myös vastausten kiistämättömyys ja muut-
tumattomuus on voitava taata koko arviointiprosessin ajan. 
(https://digabi.fi/tekniikka/koejarjestelma/) 
Käyttöliittymälle on myös asetettu tiukat toimintaedellytykset. Sen on oltava selkeä 
eikä tulkinnanvaraa saa olla. Tavoitteena on, että käyttöliittymä pysyisi mahdolli-
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Kuva 4. Näyttökuva mahdollisesta käyttöliittymästä. (https://digabi.fi) 
Digabi-projekti etsi koejärjestelmiä markkinoilta keväällä 2013. Silloin selvisi, ettei 
sopivaa järjestelmää ole saatavissa suoraan kaupan hyllyltä. Sen vuoksi alkuvuodesta 
2014 käynnistettiin kilpailutus, jolla hankitaan sellainen kehittäjätaho, joka räätälöi 
koejärjestelmän vaatimuksia vastaavaksi. Koejärjestelmää lähdetään toteuttamaan 
avoimen lähdekoodin tuotteilla. Tässä tapauksessa kysymykseen tulevat lähinnä  
 Java, Scala 
 HTML5 
 Tietojen säilyttäminen SQL/NoSQL-tietokannassa 
 Tietojen välittäminen Ylioppilastutkintolautakunnan palvelimelle message 




Koejärjestelmän aikataulu on tiukka, sillä ensimmäinen verkossa näkyvä versio pitää 
olla valmiina loppusyksyllä 2014 ja sen pitää olla testikäytössä kouluilla alkuvuodes-
ta 2015. (https://digabi.fi/tekniikka/koejarjestelma/) 
2.3.8 Kokeessa käytettävät ohjelmistot 
Päätelaite ja palvelin eivät tietenkään vielä riitä ylioppilaskokeiden kysymysten vas-
taamiseen vaan siihen tarvitaan erilaisia ohjelmistoja. Kokeessa käytettäviksi ohjel-
mistoiksi on valittu sellaisia ohjelmistoja, joita kokelaat voivat käyttää jo opiskeluai-
kanaan. Tuotteiden on oltava hyväksyttyjä ja sopivia koetilanteeseen aivan samalla 
lailla kuin nykyisin laskimet ja taulukkokirjat. 
Tämän hetken tietämyksen mukaan kokeessa tarvitaan vähintään tekstinkäsittelyoh-
jelma, selain internetiin pääsyä varten, piirtämiseen soveltuva ohjelma, kuvankäsitte-
lyohjelma ja lisäksi matemaattisia ohjelmia kuten symbolinen laskin ja kuvaajien 
tekemiseen sopiva ohjelma. 
Ohjelmistot voivat olla maksullisia tai maksuttomia. Jos käytössä on maksullisia oh-
jelmistoja, niin Ylioppilastutkintolautakunta vastaa niiden lisensseistä mutta kuiten-
kin vain ylioppilaskokeen ajan. Koetilan palvelimelle on hyväksytty tätä kirjoitetta-
essa vain yksi ohjelmisto eli Otavan kustantama MAOL-digitaulukot. Päätelaitteille 
hyväksytyistä ohjelmista kertoo seuraava, varsin kattava lista. Ennen ensimmäisiä 
sähköisiä kirjoituksia tuokin lista tulee elämään varsin voimakkaasti. Päätelaitteelle 
on Ylioppilastutkintolautakunta hyväksynyt seuraavat ohjelmistot: 
 LibreOffice (tekstinkäsittely, taulukkolaskenta, esitysgrafiikka, vektorigra-
fiikka) 
 GIMP ja Pinta (kuvankäsittely) 
 InkSpace ja Dia (vektorigrafiikka) 
 wxMaxima, Casio ClassPad Manager (symbolinen laskenta) 
 Geogebra (kuvaajat) 
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Näiden lisäksi TI-Nspire CAS, LoggerPro ja ChemSketch ovat tätä kirjoitettaessa 
lisenssineuvottelujen alaisia. Ne tullaan hyväksymään, mikäli lisenssineuvotteluissa 
päästään sopimukseen. (https://digabi.fi/tekniikka/ohjelmistot/) 
2.3.9 Vastuunjako sähköisissä kirjoituksissa 
Järjestämisen vastuunjako sähköisissä kirjoituksissa on periaatteessa sama kuin ny-
kyisissäkin ylioppilaskirjoituksissa eli Ylioppilastutkintolautakunta vastaa järjeste-
lyistä lukion ulkopuolella ja koulutuksen järjestäjä eli käytännössä rehtori vastaa 
koepaikan järjestelyistä. (https://digabi.fi/tekniikka/vastuut/) 
Lukion vastuulla on koetilan verkon rakentaminen ja sen testaaminen, palvelimien 
hankinta, niiden asennus ja käyttöönotto sekä päätelaitteiden hankkiminen koepaikal-
le. Päätelaitteet voivat tämän hetken tietämyksen mukaan olla joko lukion tai koke-
laiden omistamia laitteita. Lukiolle kuuluu myös fyysisestä tietoturvasta huolehtimi-
nen, tukipalvelut koetilanteessa ja internet-yhteyden järjestäminen koetilan palveli-
milta Ylioppilastutkintolautakuntaan. (https://digabi.fi/tekniikka/vastuut/) 
Ylioppilastutkintolautakunnalle kuuluu ohjeiden antaminen koetilan rakentamisesta, 
palvelimen ja päätelaitteiden käyttöjärjestelmien ja ohjelmistojen toiminta ja lisens-
sikustannukset sekä koetilan palvelimen ja Ylioppilastutkintolautakunnan palvelimen 
välisen verkkoyhteyden tietoturvasta huolehtiminen. Lisäksi se antaa ohjeet lukioi-
den tietotekniikkavastaaville ja ylläpitää arvosteluun käytettävää verkkopalvelua. 
(https://digabi.fi/tekniikka/vastuut/) 
2.3.10 Lukiolle aiheutuvat kustannukset 
Ylioppilaskokeen suorittamiseen varatun tilan rakentaminen aiheuttaa lukioille kus-
tannuksia. Kustannukset riippuvat kolmesta seikasta eli suorittajien maksimimääräs-
tä, suoritustilan etäisyydestä koulun pääsähkökeskuksesta ja ryhmäkeskuksen etäi-
syys suoritustilasta. Pääsähkökeskuksen etäisyys tarvitaan siksi, että osataan arvioida 
kustannukset päätelaitteiden ja palvelinten virransyöttöön ja etäisyyttä ryhmäkeskuk-




Ylioppilastutkintolautakunnan asettama Digabi –projekti on laatinut laskentamallin, 
joka antaa alustavan hinta-arvion rakentamiskustannuksista. Pienemmälle lukiolle 
laskentamalli antoi kokelasmäärällä 30 rakentamiskustannuksiksi 3100 €. Vastaava 
summa suuremmalle lukiolle kokelasmäärällä 120 oli 8900 €. Laskentamalli perus-
tuu kolmeen parametriin eli tutkinnon suorittajien määrä (siis työasemien kustannus), 
koetilan etäisyys pääsähkökeskuksesta (tarvitaan 32 A virransyöttö koetilaan saakka) 
ja ryhmäkeskuksen etäisyys koetilasta (verkkolaitteiden virta otetaan sieltä). Kustan-
nukset ovat pieniä, koska koulujen ei yleensä tarvitse maksaa arvonlisäveroa ja toi-
saalta laitteisto työasemien ja palvelimen osalta on periaatteessa jo valmiina kouluil-




Sähköisiin kirjoituksiin siirtymisen vaikutuksia tutkittiin kahdella tasolla eli toisaalta 
sitä, millaista infrastruktuuria (tietokoneet, sähköistys, lähiverkko, ohjelmistot) tarvi-
taan ja toisaalta mitä muutos edellyttää opettajilta. Tutkimuksessa perehdyttiin tar-
kemmin kahden savolaisen lukion tilanteeseen.  
Toinen lukioista on keskisuuri, kolmisarjainen lukio kun taas toinen lukio on pieni, 
noin 95 oppilaan koulu. Suuremmassa lukiossa sähköisiin kirjoituksiin siirtymistä 
vaikeuttaa vielä uusiin tiloihin siirtyminen. Lukio siirtyy vuonna 2015 pois nykyisel-
tä paikaltaan ja vielä tällä hetkellä uusi paikka on hieman epäselvä. Näin ollen säh-
köisten yo-kokeiden vaatimaa infrastruktuuria ei voi vielä kovin tarkasti suunnitella. 
3.1 Tapaustutkimus 
Tutkimusmenetelmänä käytettiin monitutkimusta eli toisaalta selvitettiin sähköisiin 
kirjoituksiin siirtymisen tekniset vaatimukset yleisellä tasolla ja toisaalta perehdyttiin 
kahteen lukioon käyttäen tapaustutkimusta. Tapaustutkimus toteutettiin niin, että 
molempien lukioiden opettajille laadittiin kyselylomakkeet. Lukioiden rehtorit käy-
tännössä sanelivat kysymykset kyselylomakkeisiin, koska he halusivat saada juuri 
tiettyihin asioihin vastaukset. Tietoa kerättiin myös molempien lukioiden rehtoreilta 
käyttämällä strukturoitua haastattelua. 
Tapaustutkimus eli case study on yksi yleisimmistä kvalitatiivisen tutkimuksen tie-
donhankinnan strategioista. Siinä on tutkimuksen kohteena nimensä mukaisesti ”ta-
paus”. Tapaus voi olla miltei mikä tahansa eli yksilö, ryhmä, yhteisö, organisaatio tai 
toimintaprosessi. Tapaustutkimuksessa voidaan keskittyä yhteen tapaukseen (single-
case) tai useaan rinnakkaiseen tapaukseen (multiple-case). Tässä tutkimuksessa on 
kyseessä multiple-case eli nämä kaksi lukiota. (Järvinen & Järvinen 2000, 58-63) 
Tapaustutkimukset voidaan jakaa kahteen luokkaan, kuvailevaan ja tutkivaan tapaustut-
kimukseen. Tutkivassa tapaustutkimuksessa tarkoituksena on etsiä tutkittavasta ilmiöstä 
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säännönmukaisuuksia tai asioiden syy-seurausyhteyksiä, joita sitten voisi mahdollisesti 
yleistää ja yrittää testata tehtyjä yleistyksiä muissakin tapauksissa. Vastaavasti kuvaile-
van tapaustutkimuksen avulla tutkija pyrkii selittämään tutkittavan ilmiön luonnetta ja 
siinä ilmeneviä vuorovaikutuksia (Yin 1994, 4-5). 
Tapaustutkimuksessa tutkitaan yksittäistä tapahtumaa, rajattua kokonaisuutta (esimer-
kiksi syksyllä 2014 tietokonealan yrityksessä käydyt kehityskeskustelut) tai yksilöä 
(esimerkiksi nuoren pesäpalloilijan taitojen kehittyminen ikävuosina 10-14) käyttämällä 
monipuolisia ja eri menetelmillä hankittuja tietoja. Tapaustutkimuksessa pyritään tutki-
maan, kuvaamaan ja selittämään tapauksia pääasiassa käyttämällä kysymyssanoja miten 
ja miksi. (Yin 1994, 5-13.)  
Metsämuurosen (2003, 169-170) mielestä tapaustutkimus on empiirinen tutkimus, 
joka tutkii kyseessä olevaa tapahtumaa käyttäen hyväkseen monipuolisia ja eri ta-
voilla hankittuja tietoja hyväkseen. Pyrkimyksenä on ymmärtää kyseessä olevaa ta-
pausta syvällisemmin. Myös tilastollisen aineiston käyttö tapauksen tutkimisessa on 
mahdollista.  Itse tapauksesta on sanottu seuraavaa: 
”Tapaus on yleensä jossain suhteessa muista erottuva, se voi olla poik-
keava kielteisesti tai myönteisesti, mutta myös aivan tavallinen tyypilli-
nen arkipäivän tapahtuma [tai henkilö].” (Syrjälä 1994, 10) 
Tapaustutkimuksessa on huomioitava seuraavat seikat: Tutkimus on suunniteltava 
hyvin. Tutkijan on myös hallittava tutkimusaihe eli kyseessä oleva tapaus hyvin. Tie-
tojen keruu ei ole vain rutiininomaista tietojen tallentamista vaan tutkijan on osattava 
”lukea rivien välistä” ja kysyä hyviä kysymyksiä. Tiedonkeruu pitää suorittaa useasta 
eri tietolähteestä. (Järvinen & Järvinen 2000, 83.) 
Tapaustutkimuksessa on tunnistettavissa ainakin kolme eri metodia. Niistä yleisin on 
intensiivinen metodi. Se jakautuu narratiiviseen metodiin, taulukointiin ja selittävään 
ja tulkitsevaan metodiin. Seuraavaksi yleisin metodi on toimintatutkimus ja kolman-
tena tulee vertailua korostava metodi.  (Järvinen & Järvinen 2000, 58-63) 
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Tulosten analysointi tapaustutkimuksessa on haastava tehtävä. Analysoinnille ei ole 
olemassa vakiintuneita menetelmiä. Keskeisiä analysointimuotoja ovat mallin sovi-
tus, selitysten rakentaminen ja aikasarja-analyysi.  Mallin sovituksessa aineiston poh-
jalta laadittua mallia verrataan teoreettiseen malliin. Tätä voi käyttää silloin, kun tut-
kimuksen tavoitteena on teorian testaaminen tai edelliseen tapauksen pohjalta laadi-
tun mallin testaaminen. Selitysten rakentaminen on hyvä menetelmä, kun kuvataan 
sanallisesti syy-seurausketjuja. Samoin menetelmä sopii kartoittaviin ja kuvaileviin 
case-tutkimuksiin. Aikasarja-analyysillä tarkoitetaan tässä yksinkertaisimmillaan 
havaintojen asettamista aikajärjestykseen. Sen tavoitteena on löytää trendejä, tunnis-
taa tiettyjä periodeja, ehdollisia seuraantoja ja niin edelleen (Järvinen & Järvinen 
2000, 83). Tämä tutkimus on lähinnä kartoittavaa tutkimusta ja kyselyn tulokset aut-
tanevat lukioiden rehtoreita vaativassa työssään. 
Tapaustutkimuksella on paljon etuja. Sen sanotaan olevan ”jalat-maassa-tutkimusta” 
eli aineisto on totta. Tapaustutkimus sallii yleistykset ja siinä päästään kiinni sosiaa-
listen totuuksien monimutkaisuuteen ja sisäkkäisyyteen. Tutkimuksen tuotoksena 
syntyy kuvailevaa aineistoa ja tuloksia sovelletaan usein käytännössä. Tutkimus on 
myös helppo raportoida kansantajuisesti eli tutkimustulokset palvelevat erilaisia luki-
joita ja lukija voi itse tehdä tulkintoja tuloksista. (Metsämuuronen 2003, 170) 
Tapaustutkimusta on myös kritisoitu. Yhden tapaustutkimuksen perusteella ei voi 
tehdä yleistyksiä. Tapaustutkimusta pidetään kuitenkin keskeisenä kvalitatiivisen 
tiedonhankinnan strategiana, sillä miltei kaikkien strategioiden lähestymismetodi on 
tapaustutkimus. Erot strategioiden kesken näkyvät siinä, kuinka tietoa hankitaan. 
(Metsämuuronen 2003, 171)  
3.2 Tutkimuksessa mukana olevat lukiot  
Tutkimukseen valikoituneet kaksi lukiota sijaitsevat fyysisesti lähellä toisiaan. Luki-
ot ovat toimineet ainakin tähän saakka täysin erossa toisistaan. Suurempi lukio on 
kolmesarjainen 290 oppilaan keskisuuri koulu. Erikoiseksi lukion tekee se, että se ei 
ole kaupungin omistama oppilaitos vaan sitä ylläpitää ammatillisen koulutuksen kun-
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tayhtymä. Opettajia lukiossa on 26. Lukio on kaupungin ainoa ja oppilasaines koos-
tuu lähes kokonaan kaupungin peruskouluista valmistuneista opiskelijoista.. 
Pienempi lukio on pienen kunnan pieni oppilaitos. Lukio on perustettu 1986 ja en-
simmäiset ylioppilaat valmistuivat 1989. Oppilaita on 95 vuonna 2014 ja pelkästään 
lukiossa opettavia opettajia viisi. Loput 12 opettajaa opettavat myös samassa raken-
nuksessa olevassa yläkoulussa. Lukio on profiloitunut salibandylukioksi ja onkin 
saanut opiskelijoita jopa Kuusamosta saakka salibandyn ansiosta. 
3.3 Kyselylomake 
Kyselylomakkeen avulla oli tarkoitus kartoittaa opettajien näkemyksiä opetuksen 
nykytilasta, sähköisten ylioppilaskirjoitusten vaikutuksesta opetukseen ja opettajien 
pitämiin kokeisiin. Taustakysymyksiä lukuun ottamatta kaikki kysymykset olivat 
avoimia kysymyksiä. Laadittaessa kyselylomaketta rehtoreilla oli päätösvaltaa sen 
sisällöstä. He halusivat saada selville tutkimuksen avulla, mitä opettajat aikovat teh-
dä ennen sähköisiin kirjoituksiin siirtymistä. 
Minulla oli tietty ennakkokäsitys lukiolaisten TVT-taidoista ja myös siitä, kuinka 
paljon opettajat käyttävät tieto- ja viestintätekniikkaa hyväkseen. Tutkimustieto vah-
visti käsitystäni eli tieto- ja viestintätekniikan käyttö on tälläkin hetkellä yllättävän 
vähäistä Suomen lukioissa. Vapaa-ajalla opiskelijat käyttävät tietotekniikkaa todella 
paljon, mutta koulussa TVT ei ole juurikaan käytössä. (Hurme & al. 2013, 26) 
Lomakkeen alussa kyseltiin taustatietoja eli kummassako lukiossa opettaja opettaa, 
mitä oppiaineita hän opettaa ja vielä minkä ikäinen ja kumpaa sukupuolta hän on. 
Sen jälkeen kartoitettiin tämän hetkinen tilanne tieto- ja viestintätekniikan suhteen 
opetuksessa ja kokeissa. Seuraavana kysyttiin sitten tulevaisuuden suunnitelmia eli 
sitä, kuinka opettaja aikoo muuttaa opetustaan ja kokeitaan sähköisiin ylioppilaskir-
joituksiin siirtymisen yhteydessä. Lopuksi kartoitettiin vielä opettajan koulutustarpei-
ta rehtoreiden toivomuksesta. Viimeisenä kysymyksenä oli vielä vapaa sana eli opet-
taja sai vapaasti kertoa omat kommenttinsa sähköisiin kirjoituksiin siirtymisestä. 
Kyselylomake on tämän tutkimuksen liitteenä 1. 
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3.4 Strukturoitu haastattelu 
Molempien lukioiden rehtoreita varten laadittiin strukturoitu haastattelulomake. 
Strukturoidussa haastattelussa kysymykset ovat ennakolta laadittuja ja ne esitetään 
kaikille täsmälleen samassa muodossa. Haastattelut toteutettiin kummallekin rehtoril-
le erikseen heidän omissa kouluissaan. Haastattelussa kysyttiin rehtoreiden kantaa 
siihen, kuinka koulut selviävät sähköisen ylioppilaskokeen aiheuttamista teknisistä 
haasteista. Haluttiin tietää, mitkä ovat suurimmat haasteet ja minkä asioiden he olet-
tavat sujuvan hyvin. Sen jälkeen heiltä tiedusteltiin, kuinka sähköinen ylioppilaskoe 
tulee vaikuttamaan tieto- ja viestintätekniikan käyttöön opetuksessa. Samalla selvitet-
tiin rehtoreiden mielestä pahimmat uhat ja toisaalta sähköisen ylioppilaskokeen mu-
kanaan tuomat mahdollisuudet. Haastattelussa selvitettiin myös rehtoreiden mielipide 
siihen, kuinka oppilaat suhtautuvat ylioppilaskokeen sähköistämiseen. Lopuksi heitä 
pyydettiin vielä visioimaan, miltä heidän oman koulunsa opetus näyttää 10 vuoden 




4 Tutkimuksen toteuttaminen 
Kysely opettajille toteutettiin siksi, että saataisiin selville, millaiset valmiudet näillä 
kahdella savolaisella lukiolla on selvitä sähköisiin kirjoituksiin siirtymisestä. Samalla 
oppilaitosten rehtorit saisivat tietoa siitä, kuinka opettajakunnan mielestä sähköinen 
ylioppilastutkinto vaikuttaa opetukseen. Molemmille lukiolle toimitettiin kyselylo-
makkeet opettajia varten sekä sähköisessä muodossa että paperiversioina. Vastausai-
kaa oli ensin kaksi viikkoa ja sitten sitä jatkettiin vielä kuukaudella. Vastausprosentti 
varsinkin suuremmassa koulussa oli heikko huolimatta toistuvista vastauspyynnöistä.  
Rehtoreille toteutetun strukturoidun haastattelun tarkoituksena oli saada selville, mi-
ten he kokevat koulujensa selviävän sähköisiin kirjoituksiin siirtymisestä, sillä lain 
mukaan rehtori on vastuussa ylioppilaskirjoitusten järjestelyjen onnistumisesta. Sa-
malla selvitettiin rehtoreiden mielestä suurimmat haasteet ja ne seikat, joiden he olet-
tavat sujuvan hyvin. 
Pienemmästä lukiosta sain vastaukset kuudelta naiselta ja kolmelta mieheltä eli kaik-
ki varsinaiset lukion virassa olleet vastasivat kyselyyn ja heidän lisäkseen vielä neljä 
yläkoulun kanssa yhteistä opettajaa. Vastausprosentiksi muodostui 80 %. Suurem-
masta lukiosta naisista vastasi yksi ja miehistä seitsemän. Kun opettajia kuitenkin on 
26, vastausprosentiksi tuli vain hieman alle 31 %. Vaikka suuremman lukion vasta-




4.1 Opettajien vastaukset 
Kyselyn alussa kerättiin vastaajien taustatietoja. Taulukossa 1 on taustatietojen vas-
taukset. 










yli 60 2 
Opetettava aine  
Matemaattiset aineet 5 
Kielet 5 
Muut reaaliaineet 7 
Vastaajien sukupuolijakauma meni lähes tasan. Ikäryhmässä 41-50 oli eniten vastaa-
jia. Vastaajien opetettavat aineet jakautuivat kutakuinkin tasan vastaajien kesken. 
Vastanneista opettajista suhteutettuna koulujen opettajien määrään suurin osa oli 
matemaattisten aineiden opettajia ja se vääristää tulosta hieman. He käyttävät luon-
nostaan enemmän tietotekniikkaa opetuksessa kuin esimerkiksi kielten opettajat. Pie-
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nempi lukio on kustantanut kaikille opettajille IPadit ja sekin näkyy vastauksissa 
hyvin selkeästi. Koululla on Apple-TV käytössä jokaisessa luokassa ja se helpottaa 
sähköisten materiaalien käyttöä.  
Aluksi kysyttiin, kuinka opettajat käyttävät tieto- ja viestintätekniikkaa opetukses-
saan tällä hetkellä. Matemaattisten aineiden opettajat käyttävät hyvin paljon Geoge-
braa ja eri sovelluksia graafiseen laskentaan. Muuten molemmissa lukioissa käyttö 
on ”perinteistä” eli luentomuistiinpanoja on laadittu PowerPointilla ja välillä elävöi-
tetään opetusta Youtube-leikkeiden avulla. Moodle on käytössä oppimisalustana mo-
lemmissa lukioissa joissakin aineissa. Äidinkielen opetuksessa käytetään blogeja, 
johon opiskelijat voivat laatia omia kirjoitelmiaan. 
Kun kysyttiin, mitä ohjelmistoja käytät, kaikista vastauksista löytyi joko Microsoftin 
Office-paketin ohjelmistot tai LibreOffice. DropBoxia tai muita internetin tallennus-
palveluita käytti neljä opettajaa. Erikoisimpana ohjelmistona oli kemian opetuksessa 
käytettävä ShcemSketch-ohjelmisto yhdellä opettajalla. 
Opettajista 16 käytti omaa tietokonetta, 13 oli käytössä IPad ja yhdeksän opettajaa 
käytti myös älypuhelinta. Älytaulua ei käyttänyt kukaan. Suosituimmat internet-
sivustot opetuksessa olivat google.fi (viisi opettajaa), youtube.fi (viisi opettajaa) ja 
wikipedia.org (kolme opettajaa). 
Seuraavaksi kyselyssä siirryttiin opettajan pitämiin kokeisiin. Kysyttäessä miten käy-
tät tieto- ja viestintätekniikkaa kokeissasi tällä hetkellä, niin yleisin vastaus (11 opet-
tajaa) oli, että tietotekniikkaa ei vielä käytetä mitenkään. Liikunnan ja terveystiedon 
opettajat kuvasivat IPadilla oppilaiden liikuntasuorituksia, joita sitten analysoitiin 
Apple-TV:n kautta yhdessä. Äidinkielen opettajat kirjoituttivat blogeja ja kuvasivat 
suullisia esityksiä IPadien avulla, mutta muuten kokeet suoritettiin perinteisesti pape-
rin ja kynän avulla. Ne vastaajat, jotka eivät käytä juurikaan tieto- ja viestintätek-
niikkaa opetuksessaan, perustelivat seikkaa tietokoneiden vähyydellä.  
Sen jälkeen kysymykset kohdistettiin oppilaiden tietotekniikan käyttöön. Aluksi ky-
syttiin, että kuinka oppilaat hyödyntävät tieto- ja viestintätekniikkaa opiskelussaan ja 
mitä laitteita heillä on käytössään. Yleisin laite oli älypuhelin ja käyttökohde tiedon-
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haku internetistä. Osa vastaajista oli sitä mieltä, että älypuhelimet eivät ole hyväksi 
tunneilla, koska oppilaat keskittyvät enemmän pelaamiseen ja keskusteluun puhelin-
ten avulla kuin itse tarjolla olevaan opetukseen. Sen jälkeen kysyttiin, kuinka oppi-
laat hyödyntävät tietotekniikkaa kokeissaan. Vastaus oli ennakoitavissa jo edellisten 
vastausten perusteella eli tieto- ja viestintätekniikkaa ei käytetä. 
Sen sijaan oppituntien ulkopuolella oppilaat hyödyntävät vastaajien mukaan tieto- ja 
viestintätekniikkaa erittäin paljon. He kirjoittavat raportteja tekstinkäsittelyohjelmil-
la, hakevat tietoa eri hakupalvelinten avulla ja kirjoittavat blogeja yms. opettajien 
tarkastettavaksi. Esille tuli myös se, että oppilaat kopioivat aika paljon toisten teke-
miä töitä internetistä ja antavat ne sitten omina töinään tarkastettavaksi. 
Rehtoreiden mielestä ehkä lomakkeen tärkein kysymys oli seuraavana eli ”Kuinka 
aiot muuttaa opetustasi ennen sähköisiin kirjoituksiin siirtymistä?”. Opetushenkilös-
töllä ei ole vielä riittävästi tietoa sähköisistä kirjoituksista, koska suurin osa vastauk-
sista oli muotoa ”en mitenkään/en vielä tiedä/en ole ajatellut asiaa/ei koske minua, 
koska olen silloin jo eläkkeellä”. Pieni osa vastaajista oli kuitenkin jo harkinnut asi-
aa. Vastauksina oli muun muassa ”aion ottaa käyttöön sähköisiä oppikirjoja, aion 
teettää osan kokeesta tietokoneella ja alan suunnitella kokonaan uudenlaisia kokeita”. 
Eräässä paperissa vastauksena oli, että kokeiden luonnetta tullaan muuttamaan 
enemmän tiedonhaun ja sen käsittelyn ja muokkaamisen suuntaan. Matemaattis-
luonnontieteellisen alan opettajat aikoivat tehdä mittauksia fysiikassa ja kemiassa 
tietotekniikkaa hyväksi käyttäen. Tässä osiossa on kuitenkin paljon tekemistä mo-
lemmissa lukioissa sähköisistä kirjoituksista tiedottamisen ja aiheeseen liittyvän kou-
lutuksen suhteen. 
Seuraavaksi kysyttiin, kuinka aiot muuttaa kokeitasi ennen sähköisiin kirjoituksiin 
siirtymistä. Neljä opettajaa aikoi kirjoituttaa vastauksia tietokoneella, viisi aikoi teet-
tää kokeissa tiedonhakua ja sen kautta laatia soveltavia tehtäviä kokeisiin. Fysiikan 
opettaja aikoi ottaa käyttöön mittausohjelmiston, jonka avulla oppilas tekee kokeessa 
mittaukset ja tuottaa tulokset sekä tekstinä että graafisessa muodossa. 
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Kysymykseen ”Mitä ohjelmistoja tarvitset lisää” viisi opettajaa oli tyytyväisiä nyky-
tilanteeseen. Kolme halusi hankkia IPadille maksullisia applikaatioita ja yksi opettaja 
halusi oman alansa erikoisohjelmistoja eli mallinnusohjelmistoja fysiikan ja kemian 
opetukseen. Yksi opettaja kaipasi ohjelmaa, jolla voisi paljastaa plagioinnit oppilai-
den vastauksista. 
Kysyttäessä laitteistojen hankintatarpeista neljä opettajaa oli tyytyväisiä nykytilan-
teeseen. Viisi vastaajaa oli sitä mieltä, että kaikille oppilaille olisi saatava omat ko-
neet. Neljä opettajaa halusi oman IPadin ja yksi halusi älypuhelimen. Äidinkielen 
opettaja halusi IPadeihin irralliset näppäimistöt. Vain yhdessä paperissa oli vastauk-
sena, että laitetarve riippuu sähköisen kokeen vaatimuksista. 
Seuraavaksi tiedusteltiin, mistä aiheesta haluaisit lisää koulutusta. Vastaukset olivat 
hyvin samankaltaisia kaikissa papereissa. Taulukossa 2 on esitetty tarkat lukumäärät. 
Taulukko 2.  Opettajien koulutustarpeet 
 




Muu, mikä  
Oppiainekohtainen koulutus 3 
YTL:n koulutus kokeen sisällöstä 1 
pedagoginen koulutus 1 
Suurin osa vastaajista halusi oppia käyttämään nykyisiä ohjelmistoja paremmin, hal-
lita laitteistot paremmin ja tehdä tiedonhakua oikein. Vain muutama vastaaja halusi 
omaan aineeseensa liittyvää erikoisosaamista. Tieto- ja viestintätekniikan pedagogi-
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sesti oikeasta käytöstä halusi koulutusta yksi opettaja ja yksi oli kiinnostunut Yliop-
pilastutkintolautakunnan pitämästä sisältökoulutuksesta. 
Kyselylomakkeen kiinnostavin osio oli viimeinen kysymys eli opettajat saivat kertoa 
omia ajatuksiaan sähköisiin kirjoituksiin siirtymisestä ja sen vaikutuksista. Kysymys 
jakoi opettajat kahteen osaan. Osa opettajista oli voimakkaasti epäilevällä kannalla. 
He epäilivät aikataulun pitävyyttä ja koetehtävien mielekkyyttä sähköisissä kirjoituk-
sissa. Samoin epäilystä herätti tietotekniikan haavoittuvuus ja koevilpin mahdolli-
suus. Sähköisten kirjoitusten puolestapuhujilla oli hyvin rakentavia kommentteja 
asiaan. Heidän mielestään sähköinen ylioppilaskoe on nykyaikaa ja siinä toimitaan 
kuten oikeassa työelämässäkin. Kuitenkin tällä hetkellä saatavilla olevia sähköisiä 
opetusmateriaaleja arvosteltiin ja toivottiin, että joku organisaatio (valtioval-
ta/opetushallitus) ottaisi asiakseen laatia eri aineisiin oikeasti helppokäyttöisiä ja hy-
viä opetusmateriaaleja. Laitteita alkaa olla jo tarpeeksi molemmissa lukioissa, mutta 
oppimateriaaliksi ei enää voida laskea PowerPointilla tehtyjä muistiinpanodioja. 
Myös johtamiskulttuuri lukioissa nousi esille ja sen toivottiin olevan kannustavaa 
tieto- ja viestintätekniikan suhteen. Opetussuunnitelman uudistustyö huoletti joitakin 
vastaajia ja he toivoivat, että uudet opetussuunnitelmat ja sähköinen ylioppilaskoe 
saataisiin nivottua yhteen. 
Kaikki vastauspaperit on toimitettu lukioiden rehtoreille jatkojalostusta varten ja us-
kon niistä olevan hyötyä molemmille oppilaitoksille. 
4.2 Rehtoreiden haastattelut 
Molempien koulujen rehtorit epäilivät tekniikan toimivuutta sähköisen ylioppilasko-
keen aikana. Pienemmän lukion rehtori oli huolissaan lähiverkon toteutuksesta; Et-
hernet-verkko on työläs rakentaa ja purkaa, koska koetilaa tarvitaan muuhunkin käyt-
töön ja toisaalta WLAN on edelleen häiriöaltis. Suuremman lukion rehtori mietti 
sähkönsyötön toimitusvarmuutta vanhaan saliin, koska kevään 2014 ylioppilaskirjoi-
tuksissa olivat sähköt olleet poikki koko kaupunginosasta puolen tunnin ajan. 
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Kysyttäessä miten he uskovat sähköisten ylioppilaskirjoitusten tulon vaikuttavan 
tietokoneiden käyttöön opetuksessa molempien rehtoreiden vastaukset olivat positii-
visia. Kummassakin koulussa on jo jonkin verran sähköistä materiaalia käytössä ja 
opettajien asenne on hyvä tai ainakin muuttumassa paremmaksi. Molemmat kokivat 
uhkana oppilaiden päätelaitteiden hankinnan, koska kummankaan koulun ylläpitäjä 
ei ole ottanut asiaan vielä kantaa. Nykyisessä taloudellisessa tilanteessa kumpikaan 
rehtoreista ei uskonut siihen, että ylläpitäjä tulisi hankkimaan laitteen opiskelijoille. 
Suuremmassa lukiossa on myös aikuisopiskelijoita ja koulun rehtorin mielestä he 
ovat eriarvoisessa asemassa perusopiskelijoihin verrattuna. Aikuisopiskelijoissa on 
varsin iäkkäitäkin opiskelijoita, jotka eivät kuulu niin sanottuihin diginatiiveihin. 
Kumpikin rehtori toi esille uuden opetussuunnitelman laatimisen ja sen yhdistämisen 
sähköiseen ylioppilaskokeeseen. 
Seuraavaksi kysyttiin opiskelijoiden suhtautumista sähköisen ylioppilaskokeen tule-
miseen. Suuremman lukion rehtorin mielestä oppilaat eivät paljonkaan ajattele asiaa. 
Tällä hetkellä oppilaita mietityttää enemmän uusiutuvat matematiikan kirjoitukset 
kuin kirjoitusten sähköistäminen. Pienemmän lukion rehtori on kokenut, että oppilai-
ta pelottaa järjestelmän toimivuus. Molempien koulujen oppilailta on tullut jo nyt 
kysymyksiä päätelaitteiden hankintaan liittyvistä asioista. 
Suuremman lukion rehtori kritisoi oppilaiden tietoteknisiä taitoja. Hän toi esille, että 
oppilaat eivät hallitse tiedonhakua eivätkä yleisimpiä toimisto-ohjelmia vaan he kes-
kittyvät enimmäkseen pelaamaan älypuhelimillaan tai käyttävät sosiaalista mediaa. 
Hän kritisoi voimakkaasti julkisuudessa esiintyvää diginatiivi-nimitystä painottaen 
samalla, että oppilaat eivät osaa sellaisia taitoja, joista opiskelussa olisi hyötyä. 
Pienemmän lukion rehtorin mukaan aika on ajanut jo älytaulujen ohi. Hänen mieles-
tään IPad, siinä käytettävät sovellukset ja Apple-TV ovat nykyaikaa. Hänen mieles-
tään älytaulujen mukana tulevat sovellukset eivät ole lukio-opetukseen sopivia vaan 
pikemminkin ne on tarkoitettu alakoulujen käyttöön. 
Lopuksi haluttiin rehtoreiden mielipide siitä, miltä heidän koulunsa näyttää kymme-
nen vuoden kuluttua. Kumpikin oli sitä mieltä, että oppiminen on enemmän yhteisöl-
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listä tietotekniikan avulla tapahtuvaa toimintaa eikä se ole enää sidottu aikaan ja 
paikkaan. Paperisia kirjoja ei enää juurikaan ole ja opetus tapahtuu hyvin pitkälti 
internetin välityksellä. 
4.3 Tutkimuksen arviointi 
Kyselyn laadinta aloitettiin kokouksella molempien lukioiden rehtoreiden kanssa. He 
asettivat jo silloin muutamia omia vaatimuksiaan kyselylle. Kyselyä rakennettiin 
ottamalla käyttöön internetistä saatavilla oleva google docs -työkalu, johon lähetin 
aina oman versioni kommentoitavaksi. Sain hyvin palautetta niihin ja muokkasin 
kyselyä rehtoreiden toiveiden mukaisesti. 
Alussa oli tarkoitus, että tekisin kyselyn sähköiseen muotoon yliopiston tarjoamilla 
välineillä, mutta rehtorit olivat eri mieltä. Heidän mukaansa lukioilla on edelleen 
opettajia, joille tietokoneen käyttö ei ole arkipäivää. Sen johdosta kysely lähetettiin 
kaikille opettajille sähköpostina Word-muodossa. Vastaamisen sai toteuttaa joko 
suoraan Wordiin kirjoittamalla tai paperiversiona. 
Jälkeenpäin ajateltuna kyselyn rakenne on liian kaavamainen. Lähes sama kysymys 
toistuu useita kertoja vain hieman eri kohteeseen kohdennettuna. Mikäli opettaja ei 
käytä tieto- ja viestintätekniikkaa opetuksessaan, niin moni kysymys jäi ilman vasta-
usta. Kyselyn olisi pitänyt ottaa myös opiskelijan näkökulma huomioon, koska opis-
kelijoilla olisi halua ja tarvetta käyttää enemmänkin tieto- ja viestintätekniikkaa. Sitä 
kautta rehtoritkin olisivat saaneet työkaluja opettajien opetus- ja koejärjestelyjen 
muutokseen.  
Kysely olisi tuottanut ehkä paremman tuloksen, jos kyselyssä olisi käytetty enemmän 
johdattelevia kysymyksiä. Toisaalta tästä usein varoitellaan, kuten oikein onkin ja 
niinpä ne jäivät tekemättä.  
Kolmas ja suurin ongelma oli vastausten vähäisyys. Pienempi koulu vastasi hyvin, 
mutta koska varsinaisia lukion opettajia on vain vähän, vastauksiakin tuli vähän. 
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Suuremmassa lukiossa vastausten määrä oli todella pieni. Huolimatta useasta jatko-
ajasta suuri osa opettajista jätti vastaamatta kyselyyn.  
Rehtoreiden haastattelu toi selkeästi esille sen, että molemmissa kouluissa johtamis-
kulttuuri tukee tieto- ja viestintätekniikan käyttöä ja sen myötä myös sähköisiin kir-
joituksiin siirtymistä. Ongelmana koetaan lähinnä oppilaiden henkilökohtaiset taidot, 
kokeessa käytettävien päätelaitteiden suhteen tulevat ratkaisut ja sähköisiin kirjoituk-
siin siirtymisen kustannusten rahoitus. Aikaa näiden ongelmien ratkaisemiseen on 
vähän ja rahaa käytössä vielä vähemmän. 
Tutkielman tekemisen yhtenä tarkoituksena on oppia asioita. Opin tässä paljon kyse-
lyn laatimisesta ja sen toteuttamisesta ja tietenkin tutkimuksen tekemisestä eli tämä 




Sähköisiin kirjoituksiin siirtymisen aiheuttamat välittömät kustannukset ovat oikeas-
taan yllättävänkin pienet. Olisin kuvitellut, että puhutaan suuristakin investoinneista. 
Toki laskelmissa ei ole otettu huomioon kokelaiden päätelaitteiden eikä koetilan pal-
velinten kustannuksia, mutta vaikka nekin ostettaisiin ennen sähköisiä kirjoituksia, 
niin kustannukset jäisivät verraten pieniksi. Tutkimistani lukioista suuremmassakin 
kustannukset jäisivät näillä hintatiedoilla alle yhdeksän tuhannen euron. Hintaan ja 
varsinkin rakentamisen työläyteen vaikuttaa paljon Ylioppilastutkintolautakunnan 
myöhemmin tuleva päätös verkkotyypistä eli käytännössä valinta langattoman ja 
langallisen verkon välillä. 
Suurempi lukio on hankalammassa asemassa siirtymisen suhteen kuin pienempi. 
Pienempi jatkaa perinteisillä tilaratkaisuilla ja sähköistää sekä verkottaa vanhan, pie-
nen juhlasalin ja kirjoitukset ovat valmiita alkamaan. Suuremmassa tapahtunee kesäl-
lä 2016 koulutilojen ”uusjako” eli kaksi yläkoulua muuttaa yhteen ja samalla lukio 
joutuu väistymään nykyisistä tiloistaan. Se siirtyy yhteiselle kampukselle ammatti-
korkeakoulun ja toisen asteen koulutuksen kanssa. Tätä kirjoitettaessa ei ole vielä 
tiedossa, missä tilassa ylioppilaskirjoitukset tullaan järjestämään muuton jälkeen. 
Lukioiden ylläpitäjien olisi syytä ottaa kantaa oppilaiden laiteratkaisuun eli ostaako 
oppilas itse tietokoneen kirjoituksia varten vai annetaanko ne koulutuksen järjestäjän 
toimesta. Kouluissa aloitti tänä syksynä ensimmäinen ikäluokka, joka suorittaa mah-
dollisesti osan kirjoituksistaan sähköisesti. Laitteet täytyy saada oppilaille hyvissä 
ajoin, jotta jokainen oppii sitä myös käyttämään.  
Digabi-projekti on tehnyt päätöksen ensimmäisestä tuettavasta päätelaitteesta. Pää-
töksen mukaan laitteessa on x86-yhteensopiva prosessori eli se on niin sanottu perin-
teinen kannettava tietokone. Tämä määrittely sulkee pois tällä hetkellä erittäin suosi-
tun IPad-tietokoneen. IPadeja on käytössä jo suuressa osassa Suomen kouluja ja se 
on erittäin suosittu myös henkilökohtaisena työvälineenä. IPadin ongelmana tällä 
hetkellä sähköisiä kirjoituksia ajatellen on se, että siitä puuttuu mahdollisuus käyn-
 38 
 
nistää tietokone ulkoiselta tietovälineeltä eli siihen ei voi ladata kokeeseen suunnitel-
tua käyttöjärjestelmää. Aikaa sähköisiin kirjoituksiin on vielä muutama vuosi ja lait-
teet kehittyvät kovaa vauhtia. Mielenkiintoista on nähdä, kuinka IPad-perheen ja 
sähköisten kirjoitusten mahdollisen yhteistyön käy. 
Opettajilta muutos vaatii oman työn kriittistä tarkastelua. Edelleen opettajissa on 
paljon niin kutsuttuja perinteisen tyylin opettajia eli he tukeutuvat vieläkin voimak-
kaasti kirjojen käyttöön ja paperille vastattaviin kokeisiin. Piirtoheitin on edelleen 
monelle tärkein työväline. Opettajien koulutuksessa on kiinnitettävä entistä enemmän 
huomiota tieto- ja viestintätekniikan opetuskäyttöön. Tutkimuksissa todettu opettaji-
en epävarmuus poistuu vain koulutuksen avulla. Koulutuksen on jatkuttava myös 
opettajaksi valmistumisen jälkeen ja sen on oltava yksi osa opettajan työtä eli se ei 
saa tapahtua pelkästään viikonloppu- ja ilta-aikoina.  
Yksi syy opettajien mielenkiinnon vähyyteen sähköistämistä kohtaan näissä lukioissa 
on opettajien eläköityminen. Kolmessa vastauksessa viitattiin siihen, että asia ei ole 
ajankohtainen, koska kyseessä oleva vastaaja jää eläkkeelle ennen sähköistä ylioppi-
laskoetta. Sama ongelma on varmasti olemassa hyvin monissa Suomen lukioissa. 
Monet vastaajat odottavat ”ylhäältä annettuja” valmiita toimintaohjeita eivätkä uskal-
la tai halua lähteä kokeilemaan sähköisiä tehtäviä omissa kokeissaan. Laitekannasta-
kaan asian ei pitäisi olla kiinni, koska pienemmässä lukiossa kaikilla opettajilla on 
kunnan hankkimat IPadit ja suuremmassakin koulussa laitekanta on aivan riittävä. 
Tutkimuksissa tuli esille käsite korkeasti digitaalisesti varusteltu koulu ja molemmat 
tutkimuksessa mukana olevat lukiot voidaan laskea kuuluvan näiden koulujen jouk-
koon. Edelleen laitekantaan liittyen tutkimuksissa esille tullut suurin este tieto- ja 
viestintätekniikan opetuskäytölle oli kannettavien tietokoneiden ja älytaulujen puute. 
Tämä on kriittisesti tarkasteltuna mielestäni pelkkä tekosyy ja todellinen syy löyty-
nee opettajien epävarmuudesta ja haluttomuudesta oman työnsä muuttamiseen. 
Vastauksista kävi ilmi hyvin yleisesti epäilevä suhtautuminen sähköisten kirjoitusten 
tekniseen sujuvuuteen. Ainoa keino poistaa tällainen ajatusmalli on rakentaa tes-
tiympäristöjä, joissa opettajat kokeilevat omien kokeidensa toimivuutta jo hyvissä 
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ajoin ennen kirjoituksia. Jos heillä ei vielä usko ja luottamus tekniikan toimivuuteen 
riitä, niin voisihan tällainen sähköinen koe olla vaikkapa kurssin osasuoritus tai jopa 
pelkkä harjoitustehtävä. Silloin koejärjestelmän voisi rakentaa pienellä vaivalla kou-
lun atk-luokkaan eikä tietosuojallakaan olisi suurta merkitystä.  
Olisi syytä tutkia, voidaanko TVT:n opetuskäyttö rakentaa sosiaalisen median ympä-
rille, koska diginatiivit eli nykyiset oppilaat hallitsevat sosiaalisen median hyvin. 
Mikäli opetuskäyttö pohjautuu esimerkiksi multimedian tuottamiseen tai vaikkapa 
vain yksinkertaisten internet-sivujen laadintaan, on oppilaille pakko antaa opetusta 
niihin. Olisiko kenties paikallaan ottaa lukion uuteen opetussuunnitelmaan mukaan 
pakollinen tietotekniikan kurssi, jossa opiskellaan muun muassa tiedonhakua lähde-
kriittisyyttä unohtamatta, multimediataitoja ja internet-sivujen laadintaa?  
Mielestäni jo tulevana lukuvuonna pitää aloittaa mahdollisimman monessa oppiai-
neessa sähköisten tehtävien käyttäminen kokeissa. Samoin kaikki Digabi-projektilta 
tulevat aineistot pitää ottaa koekäyttöön kaikissa Suomen lukioissa. Opettajien suh-
teen suuremmassa lukiossa ollaan pienessä murroksessa sillä seuraavan vuoden aika-
na lähtee mm. kolme matemaattisten aineiden opettajaa eläkkeelle ja samalla lähtee 
myös koulun oma tietotekniikan tuki. Tilalle saataneen kuitenkin nuorempaa ja inno-
kasta väkeä vastaamaan sähköisten kirjoitusten haasteisiin. 
Tutkimustiedon mukaan kaikki Suomen lukiot ovat korkeasti digitaalisesti varustel-
tuja. Rahaa on joissakin lukioissa enemmän käytössä kuin toisissa, mutta silti nämä 
kaksi tutkimuksessa mukana ollutta lukiota edustavat mielestäni hyvin kaikkia Suo-
men lukioita sähköisiin kirjoituksiin siirtymisessä. Lähes samat ongelmat eli oppilai-
den päätelaitteet, tekniset ratkaisut ja rahoitus on ratkottavana jokaisessa koulussa. 
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Liite 1: Kyselylomake 
Saate kyselylomakkeeseen 
 
Tervehdys, lukion opettaja! 
Teen vihdoin ja viimein graduani. Aiheena on sähköisten yo-
kirjoitusten vaikutukset lukion toimintoihin. Yhtenä osana työtä on ky-
selytutkimus, jossa selvittelen opettajien tieto- ja viestintätekniikan 
käyttöä nyt ja sen mahdollista muutosta ennen sähköisiin kirjoituksiin 
siirtymistä. Kysely toteutetaan Joroisten ja Varkauden lukion opettajile. 
Olisitko ystävällinen ja vastaisit huolella liitteenä oleviin kysymyksiin. 
Palauta vastaukset Joroisissa Maikin kansliassa ja Varkaudessa Piukun 
kansliassa olevaan laatikkoon perjantaihin 15.11. mennessä. Voit toki 
vastata koneellakin, asiakirja on Word-muodossa rehtorilla. Mailaa se 
suoraan minulle tai jos et halua yksityisyytesi kärsivän, niin tulosta ja 
vie laatikkoon. 









Työskentelen   Joroisten lukiossa 
   Varkauden lukiossa 
 
Opettamani aine/aineet: _________________________________________ 
Ikä:                  __________________________________________ 
Sukupuoli:   nainen  mies 
 
1. Kuvaile, miten käytät tieto- ja viestintätekniikkaa opetuksessasi tällä hetkel-
lä: 
___________________________________________________________ 
2. Kerro seuraavassa hieman tarkemmin tämän hetken tilanteesta: 
Mitä ohjelmia käytät? 
_________________________________________________________ 
Mitä internet-sivustoja käytät? 
__________________________________________________________ 
Mitä laitteita käytät (tietokone, tabletti, älypuhelin, älytaulu jne)? 
__________________________________________________________ 
 





4. Kerro tarkemmin koejärjestelyistäsi: 
Mitä ohjelmia käytät? 
__________________________________________________________ 
Mitä internet-sivustoja käytät? 
__________________________________________________________ 
Mitä laitteita käytät (tietokone, tabletti, älypuhelin, älytaulu jne)? 
___________________________________________________________ 




6. Oppituntien aikana opiskelijoiden käyttämät ohjelmistot ja laitteet: 
Mitä ohjelmistoja opiskelijat käyttävät? 
___________________________________________________________ 
Mitä internet-sivustoja he käyttävät? 
___________________________________________________________ 
Mitä laitteita opiskelijoilla on käytössä (tietokone, tabletti, älypuhelin, älytaulu 
jne)? 
__________________________________________________________ 
7. Kuvaile, miten opiskelijat hyödyntävät tieto- ja viestintätekniikkaa kokeissasi 
tällä hetkellä: 
___________________________________________________________ 
8. Kerro tarkemmin koejärjestelyistäsi oppilaiden kannalta: 




Mitä internet-sivustoja heillä on käytössä? 
___________________________________________________________ 
Millä laitteilla he toimivat? 
___________________________________________________________ 
9. Miten opiskelijasi käyttävät tieto- ja viestintätekniikkaa oppituntien ulkopuo-
lella tapahtuvassa opiskelussa? 
___________________________________________________________ 
10. Miten aiot muuttaa opetustasi ennen sähköisiin kirjoituksiin siirtymistä? 
___________________________________________________________  
11. Entä miten aiot muuttaa kokeitasi ennen sähköisiin kirjoituksiin siirtymistä? 
___________________________________________________________ 
12.  Mitä tai millaisia ohjelmistoja tarvitsisit lisää? 
___________________________________________________________ 
 
13. Millaisia laitteita tarvitsisit?  
___________________________________________________________ 
14. Tarvitsetko koulutusta lisää? Jos kyllä, niin millaista? 
 ohjelmistojen käyttö 
 multimedia 
 laitteiden käyttö 
 tiedonhaku 




15. Lopuksi sana on vapaa, eli kerro omia ajatuksiasi kirjoitusten sähköistämises-











Liite 2: Rehtoreiden haastattelulomake 
SÄHKÖISET YLIOPPILASKIRJOITUKSET 
Arvoisat rehtorit! 
Pro Gradu –työni alkaa olla loppusuoralla. Ohjauspalaverissa päätimme, että teen 
teille molemmille vielä haastattelun, jossa käydään läpi muutamia oleellisia asioita 
sähköisiin kirjoituksiin siirtymisestä vastuullisen järjestäjän eli rehtorin kannalta. 
Kysymykset ovat seuraavat: 
1. Kuinka uskot koulusi selviävän sähköisten ylioppilaskirjoitusten toteuttami-
sen teknisistä haasteista (vastaajien tietokoneet, vastausjärjestelmän pystytys 
koululle, tms.)? 
a. Mitkä ovat suurimmat haasteet/uhat/pelot 
b. Minkä asioiden oletat sujuvan hyvin/helposti? 
2. Miten uskot sähköisten ylioppilaskirjoitusten tulon vaikuttavan tietokoneiden 
käyttöön lukiosi opetuksessa yleisesti ja eri oppiaineissa? (matemaattiset ai-
neet, äidinkieli, muut kielet,  reaaliaineet, taideaineet) 
a. Mitkä ovat suurimmat haasteet/uhat/pelot? 
b. Mitä mahdollisuuksia näet eri oppiaineiden opetuksen kehittämisessä? 
c. Mitä odotat eri oppiaineissa tapahtuvan (realistisesti)? 
3. Miten uskot oppilaiden suhtautuvan sähköisten yo-kirjoitusten tuloon? 
a. Mikä heitä pelottaa/arveluttaa? 
b. Mitä mahdollisuuksia/toiveita uskot heillä olevan opiskelun muutok-
sissa? 
4. Millaiseksi kuvittelet omat koulusi opetuksen 10 vuoden kuluttua? Miten se 
eroaa nykyisestä? 
5. Mitä muuta haluat sanoa? 
Vastauksesi lisätään graduuni nimettömänä. Koulujakaan ei enää mainita nimiltä 
vaan kyseessä on kaksi savolaista lukiota, keskisuuri ja pieni. 
Sovitaan haastatteluaika mahdollisimman pian kesälomasi jälkeen. 
Hyvää kesän jatkoa! 
 
Kari Tyrväinen 
